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Kertas kerja ini bertujuan mengenal pasti pembangunan kemahiran generik di kalangan
pelajar istimewa di politeknik menerusi kegiatan kokurikulum. Selain daripada itu, penyelidikan
juga dijalankan untuk mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan pembangunan kemahiran
generik di antara pelajar normal dan pelajar istimewa menerusi kegiatan kokurikulum. Reka
bentuk penyelidikan yang digunakan ialah kajian deskriptif jenis tinjauan sampel yang
melibatkan pelajar di sebuah politeknik di Malaysia. Instrumen yang digunakan ialah soal selidik
dan data dianalisis menggunakan program SPSS. Dapatan kajian menunjukkan menerusi kegiatan
kokurikulum bukan sahaja mendapat faedah daripada segi kecergasan fizikal tetapi dapat
membangunkan kemahiran generik kepada pelajar seperti kemahiran membuat keputusan,
kepimpinan dan bekerja dalam kumpulan. Walau bagaimanapun terdapat beberapa kemahiran
yang menunjukkan mereka kurang memberi persetujuan, dapat dibangunkan menerusi
kokurikulum seperti kemahiran komunikasi, interpersonal, penyelesaian masalah dan pengurusan.
Ujian t yang dijalankan menunjukkan terdapat perbezaan pembangunan kemahiran generik di
antara pelajar normal dan pelajar istimewa menerusi kegiatan kokurikulum. Secara
keseluruhannya, hasil kajian telah membuktikan bahawa kegiatan kokurikulum di kalangan
pelajar istimewa adalah penting kerana dapat menyumbang kepada pembangunan kemahiran
generik yang boleh mereka aplikasikan apabila menceburi alam pekerjaan.
1.0 PENGENALAN
Manusia mempunyai potensi yang berbeza antara satu sama lain. Perbezaan potensi
disebabkan oleh beberapa faktor seperti latar belakang keluarga dan kesempurnaan fizikal dan
minda individu itu sendiri. Namun begitu, setiap individu sewajarnya diberi peluang untuk
memperoleh pendidikan secara adil dan saksama. Berdasarkan justifikasi tersebutlah, maka
peluang pelajar istimewa di negara Malaysia untuk sama-sama mendapat pendidikan sempurna
seperti insan normal yang lain tidak pernah diabaikan. Malahan bagi golongan istimewa tersebut,
mereka mempunyai falsafah pendidikan tersendiri iaitu Falsafah Pendidikan Khas mempunyai
matlamat yang sama dengan Falsafah Pendidikan Negara. Ianya satu usaha yang berterusan bagi
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merancang dan mengurus kehidupan sendiri serta menyedari potensi diri sendiri sebagai ahli
masyarakat.
Pelajar istimewa ialah pelajar luar biasa yang berbeza dari pelajar normal dari segi:
ciri-ciri mental, keupayaan mental, ciri-ciri saraf/otot/fizikal, tingkah laku sosial/emosi,
keupayaan komunikasi dan pelbagai kekurangan sehinggakan memerlukan amalan-amalan
sekolah yang diubahsuai atau perkhidmatan-perkhidmatan khas, supaya ia boleh berkembang
sehingga kemampuan yang maksimum ( Sekolah Kebangsaan Datin Khadijah, 2006).
Kokurikulum merupakan satu daripada komponen yang berintegrasi dan bersepadu dalam
reka bentuk kurikulum sistem pendidikan, selain daripada kurikulum, kurikulum tersembunyi dan
kurikulum tambahan. Dalam konteks tersebut, kokurikulum merupakan satu daripada elemen
penting yang akan melengkapkan potensi pembangunan pelajar. Oleh yang demikian, secara
hipotesisnya kokurikulum juga diyakini dapat membantu perkembangan potensi pelajar istimewa.
Tambahan pula, berdasarkan justifikasi memberi peluang yang sama kepada pelajar istimewa
dalam sistem pendidikan di Malaysia, maka mereka juga sewajarnya diwajibkan (diberi peluang)
mengikuti kegiatan kokurikulum di institusi-institusi pendidikan yang mereka sertai.
Beberapa orang penyelidik dan penulis berkaitan bidang kokurikulum mendapati
kokurikulum boleh membangunkan kemahiran generik kepada para pelajar. Kemahiran generik
ialah kemahiran umum yang perlu dikuasai oleh setiap pekerja tanpa mengambil kira jenis
pekerjaan yang dilakukan dan jawatan yang disandang kerana sangat diperlukan oleh pihak
majikan (Ahmad Esa, 2005). Antara penyelidik dan penulis yang mengutarakan kokurikulum
boleh membangunkan kemahiran generik ialah Khairul Azman Arshad (2006), Persatuan Pandu
Puteri Malaysia (2005), National Intramural-Recreational Sports Association (2004), Ahmad
Marzuki Ismail (2004), Mayocchi dan Hanrahan, (2000), Ab. Alim Abdul Rahaim (1999),
Omardin Ashaari (1996), Al Ramaiah (1992) dan Upward (1989). Menurut mereka kemahiran
generik yang boleh dibangunkan menerusi kokurikulum ialah kemahiran komunikasi,
penyelesaian masalah, membuat keputusan, kepimpinan, bekerja dalam kumpulan, interpersonal
dan pengurusan. Oleh yang demikian adalah diharapkan pelajar istimewa yang mengikuti
kegiatan kokurikulum dapat membangunkan kemahiran generik seperti pelajar normal yang lain.
2.0 LATAR KAJIAN
Menyedari tanggungjawab untuk memberi peluang pendidikan yang sama kepada pelajar
istimewa, kerajaan Malaysia telah memperuntukkan bahagian khas dalam akta pelajaran untuk
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Bahagian 1,Akta Pelajaran 1961 sekolah pendidikan khas bermaksud, “… a school providing
special education treatment for pupils under a disability."
Menurut Calcutta dan Tompkins (1999), pendidikan khas ialah pengajaran yang bercorak
individu yang direka untuk memenuhi keperluan-keperluan pendidikan yang berkaitan dengan
murid-murid kurang upaya. Pendidikan Khas menyediakan peluang-peluang pembelajaran yang
tidak dapat disediakan dalam kurikulum yang baku atau biasa.
Di Malaysia, sistem pendidikan untuk pelajar istimewa dipertanggungjawabkan kepada
Jabatan Pendidikan Khas, Kementerian Pelajaran Malaysia. Visi Jabatan tersebut ialah,
“Menyediakan perkhidmatan yang berkualiti kepada murid-murid dengan keperluan khas ke arah
kecemerlangan hidup sejajar dengan hasrat Falsafah Pendidikan Negara.” Misinya pula ialah,
“Menyediakan pendidikan yang berkualiti kepada murid-murid dengan keperluan khas untuk
menjadikan mereka insan yang dapat berdikari, berjaya dalam hidup dan memberikan sumbangan
bakti kepada masyarakat dan negara,” (Jabatan Pendidikan Khas, 2006).
Di peringkat institut pengajian tinggi, politeknik di Malaysia turut tidak ketinggalan
menyediakan pendidikan kepada pelajar istimewa (kes melibatkan pendengaran dan suara).
Berikut ialah politeknik-politeknik yang menyediakan pendidikan tersebut,
a) Politeknik Johor Bahru
Jabatan Hospitaliti dan Fesyen menawarkan Kursus Sijil Kemahiran Khas Fesyen dan Pakaian
serta Sijil Kemahiran Khas Hotel dan Ketering.
Jabatan Reka Bentuk menawarkan Kursus Sijil Kemahiran Khas Reka Bentuk Grafik.
b) Politeknik Ungku Omar, Perak.
Jabatan Kejuruteraan Awam menawarkan Kursus Sijil Kemahiran Khas Kejuruteraan Awam
Pembinaan.
c) Politeknik Sultan Salahuddin Abdul Aziz Shah, Selangor
Jabatan kejuruteraan mekanikal menawarkan Kursus Sijil Kemahiran  Khas Penyelenggaraan
Mekanikal.
Kursus-kursus tersebut bermula pada tahun 2000 dan pada tahun 2000 juga kokurikulum
diwajibkan di politeknik Malaysia. Oleh yang demikian, pelajar istimewa di politeknik Malaysia
turut diwajibkan mengikuti kokurikulum. Namun begitu, bagi kokurikulum, kurikulum yang
dibina tidak membezakan antara pelajar istimewa dan pelajar normal. Pelaksanaan kokurikulum
kepada pelajar istimewa adalah bergantung kepada kebijaksanaan pensyarah yang mengajar
kokurikulum kepada pelajar tersebut. Daripada segi pelaksanaan teori dan aktiviti kokurikulum
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mengasingkan mereka dengan pelajar normal.
Oleh itu, difikirkan pula satu kajian dijalankan untuk melihat sejauh mana pelajar
istimewa dapat memperoleh faedah daripada mengikuti kokurikulum. Selain itu, kajian perlu
dijalankan untuk melihat sama ada kokurikulum yang dilaksanakan di politeknik Malaysia dapat
menjadi wadah yang menyediakan peluang-peluang pembelajaran yang tidak dapat disediakan
dalam kurikulum yang baku atau biasa dan memenuhi visi dan misi Jabatan Pendidikan Khas.
3.0 OBJEKTIF KAJIAN
Objektif kajian adalah seperti berikut,
a) Mengenal pasti persepsi pelajar istimewa di sebuah politeknik terhadap pembangunan
kemahiran generik menerusi kokurikulum.
b) Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan persepsi antara pelajar istimewa dengan pelajar
normal terhadap pembangunan kemahiran generik menerusi kokurikulum.
4.0 METODE KAJIAN
Reka bentuk kajian yang dijalankan ialah kajian kes yang melibatkan 20 orang pelajar
istimewa dan 26 pelajar normal politeknik A pada tahun 2003.
Instrumen kajian ialah soal selidik yang dibina sendiri oleh penyelidik berdasarkan
konsep dan pandangan yang dikemukakan oleh Khairul Azman Arshad (2006), Persatuan Pandu
Puteri Malaysia (2005), Ahmad Marzuki Ismail (2004), National Intramural-Recreational Sports
Association (2004), Callan (2003), Dawe (2002), Kearns (2001), Hashim Fauzy Yaacob (2001),
Mayocchi dan Hanrahan, (2000), Sofian Ibrahim (1999), Ab. Alim Abdul Rahim (1999), De Leon
dan Borchers (1998), Jackson (1997), Stoner dan Wankel (1997), Velde (1997), Ahmad Atory
Hussain (1996), Omardin Ashaari (1996), Cascio (1995), Raggat (1995), Pollard (1995),  Al
Ramaiah (1992), Mustafa Daud (1994a), Mustafa Daud (1994b), Upward (1989) dan Juhary Ali
(1987).
Jenis Item yang digunakan dalam soal selidik ialah item tertutup yang menggunakan
Skala Likert (1 hingga 5). Perincian skala tersebut seperti dalam jadual berikut,
Jadual 1 : Skala Likert
Skala Tafsiran
1 Sangat tidak bersetuju
2 Tidak bersetuju
3 Kurang bersetuju
54 Setuju
5 Sangat setuju
Hasil analisis ujian Realiability Analysis –Scale Alpa menggunakan program SPSS ( versi
11.5) bagi kesemua item ialah 0.9825. Oleh itu adalah diyakini item-item yang dibina mempunyai
kebolehpercayaan yang baik. Jadual berikut menunjukkan nilai alfa bagi setiap bahagian dalam
soal selidik.
Jadual 2 : Hasil analisis ujian Realiability Analysis –Scale Alpa
Kemahiran Generik Nilai alfa
Komunikasi 0.9230
Penyelesaian masalah 0.9323
Membuat keputusan 0.9209
Kepimpinan 0.9275
Bekerja dalam kumpulan 0.9140
Interpersonal 0.8799
Pengurusan 0.8708
Kemahiran generik secara keseluruhan 0.9825
Analisis statistik deskriptif telah digunakan untuk mendapatkan min bagi memenuhi
objektif yang ditetapkan. Tafsiran statistik min yang digunakan diubah suai daripada Landell
(1997) iaitu nilai min 1.0 hingga 2.3 = tidak bersetuju, 2.4 hingga 3.7 = kurang bersetuju dan 3.8
hingga 5 = bersetuju).
Analisis statistik inferens (Ujian t) telah digunakan untuk menentukan sama ada terdapat
perbezaan persepsi antara pelajar istimewa dengan pelajar biasa terhadap pembangunan
kemahiran generik menerusi kokurikulum. Aras signifikan yang digunakan ialah 0.05.
5.0 ANALISIS DATA
a) Pembangunan Kemahiran Generik Pelajar Istimewa Menerusi Kokurikulum Di
Politeknik.
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Jadual 3: Min Pembangunan Kemahiran Komunikasi
Bil Item Min
1 Lisan Bahasa Melayu 3.40
2 Lisan Bahasa Inggeris 3.05
3 Penulisan Bahasa Melayu 3.25
4 Penulisan Bahasa Inggeris 2.90
5 Mendengar dengan baik 3.80
6 Memberi arahan dengan jelas 3.85
7 Memahami arahan dengan baik 3.70
8 Menyampaikan maklumat dengan tepat 3.68
9 Memahami maklumat dengan baik 3.85
10 Mentafsir simbol dengan betul 3.70
11 Mentafsir lambang dengan betul 3.55
12 Mentafsir moto dengan betul 3.80
13 Mentafsir logo dengan betul 3.85
14 Mentafsir warna dengan betul 4.00
15 Mentafsir bahasa isyarat dengan betul 4.05
Kemahiran komunikasi secara keseluruhan 3.62
Merujuk kepada Jadual 3, didapati responden memberi maklum balas positif terhadap
tujuh daripada lima belas item yang dikemukakan dengan nilai min berada di antara 3.80 hingga
4.05. Mereka kurang bersetuju terhadap lapan item dengan nilai min berada di antara 2.90 hingga
3.70. Min keseluruhan ialah 3.62 dan ini menunjukkan responden secara keseluruhannya
memberi persepsi kurang bersetuju dengan item-item yang dikemukakan berkaitan pembangunan
kemahiran komunikasi menerusi kokurikulum.
ii) Pembangunan Kemahiran Penyelesaian Masalah.
Jadual 4: Min Pembangunan Kemahiran Penyelesaian Masalah
Bil Item Min
1 Berani berhadapan dengan masalah 3.33
2 Berasa yakin untuk menghadapi masalah 3.67
3 Menyedari kewujudan masalah 3.68
4 Mengenal pasti punca masalah 3.21
5 Menyenarai beberapa alternatif 3.74
6 Memilih alternatif terbaik 3.53
7 Melaksanakan penyelesaian masalah 3.53
8 Melakukan penilaian ke atas alternatif yang dipilih 3.37
9 Sabar berhadapan dengan masalah 3.89
10 Bermotivasi apabila berhadapan dengan masalah 3.58
Kemahiran penyelesaian masalah secara keseluruhan 3.56
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berkaitan responden dapat membangunkan atribut sabar apabila melaksanakan penyelesaian
sesuatu masalah. Item-item lain kurang mendapat persetujuan daripada responden berdasarkan
nilai min berada dalam lingkungan 3.21 hingga 3.74. Min keseluruhan ialah 3.56, menunjukkan
responden kurang bersetuju mereka dapat membangunkan kemahiran penyelesaian masalah
menerusi kokurikulum.
iii) Pembangunan Kemahiran Membuat Keputusan.
Jadual 5: Min Pembangunan Kemahiran Membuat Keputusan.
Bil Item Min
1 Berani membuat keputusan 3.90
2 Berasa yakin untuk membuat keputusan 4.00
3 Mengenal pasti keperluan membuat keputusan 3.53
4 Membuat keputusan pada masa yang tepat 4.00
5 Menyenarai beberapa alternatif 3.70
6 Memilih alternatif terbaik 3.75
7 Melaksanakan keputusan yang dibuat 3.85
8 Melakukan penilaian ke atas pelaksanaan 3.65
9 Bertanggungjawab di atas keputusan yang dibuat 3.85
10 Membuat keputusan tidak berdasarkan emosi 3.65
Kemahiran membuat keputusan secara keseluruhan 3.80
Min keseluruhan di dalam Jadual 5 di atas ialah 3.80 dan ini menunjukkan responden
bersetuju bahawa kokurikulum dapat membangunkan kemahiran membuat keputusan. Item paling
tinggi mendapat persetujuan responden ialah berkaitan dengan mereka dapat membangunkan
atribut mempunyai keyakinan dan keberanian dalam membuat keputusan dengan nilai min 4.00.
Item yang paling rendah nilai minnya dan menunjukkan mereka kurang bersetuju ialah berkaitan
dengan mereka dapat membangunkan kemahiran mengenal pasti keperluan membuat keputusan
menerusi kokurikulum dengan nilai min 3.53.
iv) Pembangunan Kemahiran Kepimpinan.
Merujuk kepada Jadual 6, didapati min keseluruhan ialah 3.93 dan ini menunjukkan
responden bersetuju mereka memperoleh kemahiran kepimpinan menerusi kokurikulum di
politeknik. Item berkaitan responden dapat membangunkan kemahiran menghormati orang lain
mendapat persetujuan yang paling tinggi di kalangan responden. Dua item yang kurang
dipersetujui oleh responden berdasarkan nilai min yang diperoleh kurang daripada 3.80 ialah
berkaitan dengan membangunkan kemahiran berkaitan menjadi teladan kepada orang lain dan
mengawal emosi.
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Bil Item Min
1 Memberi arahan 3.80
2 Bersedia bekerja lebih masa tanpa bayaran 3.84
3 Boleh ubah suai mengikut keadaan 4.11
4 Memberi motivasi kepada pekerja bawahan 4.00
5 Menjadi teladan kepada pekerja bawahan 3.63
6 Memberi bimbingan kepada orang lain 3.95
7 Tabah menghadapi dugaan 4.00
8 Berani membuat perubahan 4.00
9 Bekerja tanpa pengawasan 4.42
10 Menghormati orang lain 3.89
11 Berlaku adil dengan semua pihak 3.95
12 Melaksanakan kuasa dengan amanah 3.80
13 Boleh menerima teguran 3.74
14 Dapat mengawal emosi 3.83
15 Menjaga kebajikan pekerja bawahan 4.11
16 Bertanggungjawab 4.11
17 Jujur melaksanakan tanggungjawab 3.80
18 Membina sikap berdaya saing 3.84
19 Komited menjalankan tugas 3.89
20 Membina pemikiran intelektual 3.84
Kemahiran kepimpinan secara keseluruhan 3.93
v) Pembangunan Kemahiran Bekerja Dalam Kumpulan.
Jadual 7 menunjukkan lapan daripada10 item yang dikemukakan berkaitan pembangunan
kemahiran bekerja dalam kumpulan di kalangan pelajar istimewa menerusi kokurikulum
mempunyai nilai min melebihi 3.80 dan ini menunjukkan responden bersetuju terhadap lapan
pernyataan tersebut. Responden kurang bersetuju terhadap pernyataan yang berkaitan dengan
pembangunan kemahiran menentukan strategi dalam kumpulan dan melakukan keputusan secara
bersama dengan nilai min 3.70. Maklum balas responden secara keseluruhan terhadap
pembangunan kemahiran bekerja dalam kumpulan adalah bersetuju dengan nilai min 3.95.
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Bil Item Min
1 Bersedia membantu pekerja dalam kumpulan 4.10
2 Menyelesaikan masalah secara bersama 3.80
3 Boleh menerima kritikan yang membina 3.95
4 Menentukan objektif kerja kumpulan 4.05
5 Boleh bekerja dengan orang atasan 4.16
6 Boleh bekerja dengan pekerja bawahan 3.90
7 Menyumbang idea dalam perbincangan 4.20
8 Menentukan strategi kerja kumpulan 3.70
9 Menerima idea pekerja lain secara terbuka 4.00
10 Melakukan keputusan secara bersama 3.70
Kemahiran bekerja dalam kumpulan secara keseluruhan 3.95
vi) Pembangunan Kemahiran Interpersonal.
Jadual 8: Min Pembangunan Kemahiran Interpersonal
Bil Item Min
1 Bercakap di hadapan ramai pekerja 3.37
2 Mempengaruhi pekerja lain 3.05
3 Mengemukakan idea kepada orang atasan 3.32
4 Menjelaskan idea kepada pekerja bawahan 3.21
5 Membina keterampilan diri yang positif 3.94
6 Bergaul dengan pekerja dari pelbagai kaum 3.72
7 Bergaul dengan pekerja dari pelbagai status 3.84
8 Bergaul dengan pekerja dari pelbagai negeri 3.84
9 Menghormati prinsip pekerja lain 3.95
10 Menerima pekerja lain tanpa syarat 3.74
Kemahiran interpersonal secara keseluruhan 3.58
Berdasarkan Jadual 8, didapati empat pernyataan mempunyai nilai min melebihi 3.80 Ini
menunjukkan tindak balas responden terhadap kenyataan mereka membangunkan kemahiran
interpersonal menerusi kokurikulum adalah bersetuju. Enam pernyataan pula dan min
keseluruhan berada di bawah nilai 3.80 dan ini menunjukkan responden kurang bersetuju bahawa
mereka dapat membangunkan kemahiran interpersonal menerusi kokurikulum di politeknik.
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vii) Pembangunan Kemahiran Pengurusan.
Berpandukan Jadual 9, min keseluruhan yang diperoleh ialah 3.67 dan ini bererti
responden kurang bersetuju mereka dapat membangunkan kemahiran pengurusan apabila
mengikuti kokurikulum. Hanya lima item yang dipersetujui oleh responden berdasarkan nilai min
yang diperoleh ialah 3.80 ke atas.
Jadual 9: Min Pembangunan Kemahiran Pengurusan.
Bil Item Min
1 Menentukan matlamat organisasi 3.63
2 Menetapkan objektif organisasi 3.68
3 Menyusun program organisasi 3.58
4 Memilih strategi organisasi 3.58
5 Mengoptimumkan penggunaan sumber sedia ada 3.42
6 Bekerja dalam sebuah organisasi formal 3.68
7 Menentukan struktur organisasi 3.37
8 Mengagihkan tugasan kepada pekerja lain 3.68
9 Mengenal pasti kekuatan organisasi 3.53
10 Mengenal pasti kelemahan organisasi 3.00
11 Mengurus perancangan kewangan 3.58
12 Mengurus sumber tenaga manusia 3.84
13 Mengendalikan peralatan 3.74
14 Melaksanakan sistem dokumentasi 3.42
15 Mengurus masa 3.63
16 Melakukan penilaian ke atas diri sendiri 3.68
17 Melakukan penilaian ke atas orang lain 3.58
18 Melakukan penilaian ke atas matlamat 3.47
19 Melakukan penilaian ke atas objektif 3.68
20 Melakukan penilaian ke atas program 3.58
21 Melakukan penilaian ke atas strategi 3.53
22 Menangani konflik secara bersendirian 3.53
23 Menangani konflik menerusi rundingan 3.47
24 Menangani konflik berdasarkan aduan pelanggan 3.53
25 Mewujudkan konflik untuk membina organisasi 3.80
26 Menetapkan piawaian aktiviti yang dijalankan 4.05
27 Mengesan kesilapan ketika kerja dijalankan 3.74
28 Menyelia perkembangan pelaksanaan kerja 3.95
29 Memastikan pekerja mempunyai matlamat sama 3.84
30 Mengawal sumber daripada pembaziran 3.74
Kemahiran pengurusan secara keseluruhan 3.67
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b) Perbezaan Pembangunan Kemahiran Generik Di Antara Pelajar Istimewa Dan Pelajar Normal
Jadual 10: Ujian t Pembangunan Kemahiran Generik Pelajar Istimewa Dan Pelajar Normal
Bil Jenis Kemahiran Generik Min Pelajar
Normal
Min Pelajar
Istimewa
t Sig.
1 Komunikasi 4.12 3.62 3.052 0.004*
2 Penyelesaian masalah 4.22 3.55 3.230 0.003*
3 Membuat keputusan 4.13 3.79 1.968 0.055
4 Kepimpinan 4.18 3.93 1.630 0.110
5 Bekerja dalam kumpulan 4.31 3.95 2.080 0.043
6 Interpersonal 4.15 3.59 3.327 0.002*
7 Pengurusan 4.04 3.67 2.458 0.018*
Kemahiran generik keseluruhan 4.16 3.72 3.072 0.004*
* Terdapat perbezaan yang signifikan.
Berdasarkan hasil Ujian t yang dijalankan didapati tiada perbezaan yang signifikan di
antara pelajar istimewa dan pelajar normal terhadap pembangunan kemahiran generik menerusi
kokurikulum di politeknik iaitu bagi kemahiran membuat keputusan (t = 1.968, p > 0.05),
kemahiran kepimpinan (t = 1.630, p > 0.05) dan kemahiran bekerja dalam kumpulan (t = 2.080, p
> 0.05). Namun begitu terdapat perbezaan antara pelajar istimewa dan pelajar normal terhadap
pembangunan interpersonal (t = 3.327, p < 0.05), penyelesaian masalah (t = 3.230, p < 0.05),
komunikasi (t = 3.052, p < 0.05), pengurusan (t = 2.458, p < 0.05) dan kemahiran generik
keseluruhan (t = 3.072, p < 0.05).
6.0 PERBINCANGAN DAN PENUTUP
Hasil kajian menunjukkan walaupun pelajar istimewa di salah sebuah politeknik
mengikuti kokurikulum yang sama dengan pelajar normal mereka telah dapat membangunkan
beberapa kemahiran generik iaitu kemahiran membuat keputusan, kepimpinan dan bekerja dalam
kumpulan. Dapatan penyelidikan ini adalah selari dengan beberapa penyelidikan dan penulisan
yang dikemukakan sebelum ini. Barak dan Maymon (1998) mendapati, kokurikulum boleh
membangunkan kemahiran bekerja dalam kumpulan dan membuat keputusan. Rohanida Abd.
Manaf dan Mohd. Sofian Omar Fauzee (2002) dan Mashitah Ghazali (1995) pula menyatakan
kokurikulum boleh membina kemahiran kepimpinan
Secara umumnya mereka tidak menolak fakta yang menyatakan mereka dapat
membangunkan kemahiran generik secara keseluruhannya menerusi kegiatan kokurikulum. Ini
adalah kerana dapatan kajian menunjukkan, pelajar istimewa di politeknik yang dijalankan kajian
sekadar memberi reaksi kurang bersetuju dan bukannya tidak bersetuju. Reaksi tersebut
menunjukkan secara tidak langsung mereka juga sebenarnya mengakui bahawa kokurikulum
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dapat membantu pembangunan kemahiran interpersonal, komunikasi, penyelesaian masalah dan
pengurusan. Dapatan ini juga menunjukkan sedikit persamaan dengan penyelidikan dan penulisan
yang terdahulu. Che Aziz Jaafar dan Aminuddin Yusof (2002) menyatakan kokurikulum boleh
membina kemahiran interpersonal dan Upward (1989) menyatakan kokurikulum dapat membina
kemahiran komunikasi dan penyelesaian masalah kepada para pelajar. Selain daripada itu,
dapatan kajian hampir menyamai hasil penyelidikan Mohammad Ikhsan (2000) yang mendapati
kokurikulum boleh membangunkan kemahiran pengurusan.
Dalam konteks kajian yang dijalankan, didapati terdapat perbezaan yang signifikan di
antara pelajar istimewa dan pelajar normal. Didapati pelajar istimewa kurang dapat
membangunkan kemahiran generik keseluruhan, interpersonal, komunikasi, pengurusan dan
penyelesaian masalah berbanding dengan pelajar normal menerusi kokurikulum yang mereka
ikuti. Oleh yang demikian, adalah menarik untuk difikirkan satu mekanisme yang dapat memberi
peluang kepada para pelajar istimewa yang mengikuti kokurikulum agar potensi kemahiran
generik mereka dapat membangun seperti pelajar normal.
Dalam satu pemerhatian terhadap aktiviti perkhemahan yang disertai oleh pelajar
istimewa, semasa kajian kes ini dijalankan, penyelidik mendapati pelajar istimewa lebih banyak
bergaul sesama mereka. Malahan ahli jawatankuasa program perkhemahan meletakkan mereka
dalam satu khemah yang sama. Situasi ini menyebabkan pelajar istimewa kurang dapat
membangunkan kemahiran interpersonal seperti mengemukakan idea kepada orang lain, bergaul
dengan rakan-rakan yang normal, menerima orang lain tanpa syarat, berani berhadapan dengan
orang ramai dan mempengaruhi orang lain.
Berdasarkan contoh tersebut, sewajarnya, pihak penganjur kokurikulum merancang
strategi untuk melibatkan pelajar istimewa secara optimum dalam aktiviti perkhemahan yang
dijalankan. Namun adalah difikirkan wajar sekiranya pihak politeknik menyediakan satu reka
bentuk kokurikulum khas untuk pelajar istimewa sesuai dengan pandangan yang dikemukakan
oleh Calcutta dan Tompkins (1999) iaitu Pendidikan Khas menyediakan peluang-peluang
pembelajaran yang tidak dapat disediakan dalam kurikulum yang baku atau biasa.
Walau bagaimanapun, secara keseluruhannya, hasil kailan dijalankan telah membuktikan
bahawa kegiatan kokurikulum di kalangan pelajar istimewa adalah penting kerana dapat
menyumbang kepada pembangunan kemahiran generik yang boleh mereka aplikasikan apabila
menceburi alam pekerjaan. Ini adalah berdasarkan kajian yang dijalankan oleh Ahmad Esa (2005)
menunjukkan pihak industri di Malaysia memerlukan pekerja yang mempunyai kemahiran
generik selain daripada pengetahuan teori dan kemahiran teknikal.
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